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In dem österreichischen Dokumentarfilm „Die dritte Option“ wird die Möglichkeit der 
Abtreibung bis kurz vor der Geburt thematisiert. Diese Spätschwangerschaftsabbrüche 
können durchgeführt werden, wenn im Rahmen pränataler Screenings bei einem Kind 
eine schwere Behinderung diagnostiziert wird. Der Dokumentarfilm stellt große ethische 
und philosophische Fragen wie: Was ist Normalität? Was ist Freiheit? Gibt es Leben, 
das mehr wert ist als ein anderes? Und wer soll das bestimmen? „Die dritte Option“ wirft 
einen Blick auf die Macht der Medizin, die finanziellen Interessen des Staates und den 
heutigen Fokus auf die Optimierung des Menschen. Der Film hatte Premiere bei 
CPH:DOX und war nominiert für den DOX:AWARD. Während des Festivals habe ich 
den Regisseur Thomas Fürhapter getroffen, um seine Meinung zu den Themen, die sein 
Film beleuchtet, zu erfahren. 
 
Die Dokumentation ist gedämpft und ästhetisch scharf. Mit seinen langen Einstellungen, 
kontrastierenden Panoramabildern und den „normalen“ beziehungsweise „unnormalen“ 
Menschen, samt klinischen und zeitweise starken Bildern von den Spitalszimmern, regt 
„Die dritte Option“ seine Zuschauer zum Nachdenken an. Die Voice-Over wurden von 
Schauspielern gesprochen. Diese geben die ursprünglichen Zitate der Interviewten, 
darunter Ärzte, Juristen, Psychologen, Soziologen, Philosophen, Anthropologen, 
Beteiligte an Behindertenstudien und nicht zuletzt Frauen, die diese Eingriffe haben 
machen lassen, wieder. Fürhapter setzt bewusst den Text als Begleitung der Bilder ein 
und nicht ein Gesicht oder einen Titel. Wie er während der Q&A-Session auf dem 
Festival beschreibt, liegt der Fokus des Films auf den gesellschaftsrelevanten Themen 
und Diskursen und nicht auf konkreten Personen. 
 
Späte Abtreibung 
Der Film informiert, dass ein Kind mit schweren Behinderungen nach der Geburt nur in 
sehr seltenen Fällen geheilt werden kann. Deswegen bekommen die Frauen die 
Möglichkeit, vor der Geburt einen Eingriff zu wählen, der das Kind tötet – „die Option zu 
töten“, wie es direkt im Film heißt. 
 
„Die dritte Möglichkeit ist relevant, wenn diagnostiziert wurde, dass das Kind eine 
Behinderung hat“, erzählt Fürhapter. „Die Gesetzgebung auf diesem Gebiet variiert von 
Land zu Land, aber in Österreich und Deutschland ist es legal, diesen Eingriff bis kurz 
vor der Geburt vorzunehmen und das Kind mithilfe eines Kaiserschnitts zu entfernen.“ 
Wie eine Stimme im Film nüchtern erzählt, beinhaltet der Eingriff eine Spritze ins Herz 



des ungeborenen Kindes. Fürhapter unterstreicht, dass die Dokumentation 
österreichische Verhältnisse beschreibt und er betont außerdem den Unterschied 
zwischen dem Recht auf Abtreibung in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft, 
für das die Frauenrechtsbewegung gekämpft hat, und der Abtreibung nach der 
pränatalen Diagnose. „Ich finde, dass die Möglichkeit der Frauen abtreiben zu können 
ein wichtiges Recht ist, an dem wir nicht rühren sollten.“ 
 

 
Die Definition einer schweren Behinderung als Grenze dafür, wann die Diagnose 
gegeben wird, ist laut Fürhapter unklar. „Man kann nicht mit Sicherheit sagen, ob das 
Kind schwer behindert sein wird. Ich habe von einigen Fällen gelesen, wo das Kind als 
schwer behindert diagnostiziert wurde, es aber gesund auf die Welt gekommen ist. Das 
gleiche gilt in umgekehrter Weise. Bei Interviews mit Ärzten habe ich gefragt, wie eine 
schwere Behinderung zu definieren ist und wo die Grenze liegt. Die Antwort war, dass es 
keine Antwort gibt. Das ist Geschmackssache. 
 
Wann wird ein Embryo zu einem Kind? 
Einige der philosophischen Fragen, die die Dokumentation aufwirft, sind die Fragen ab 
wann ein Embryo als Mensch betrachtet wird und inwieweit manche Menschenleben 
einen höheren Wert haben als andere. 
 
„Ich finde, es ist ein interessanter Punkt, dass es keine Antwort darauf gibt, ab wann ein 
ungeborenes Individuum zu einem Kind wird. Manche wollen ausgehend von einer 
religiösen Betrachtung argumentieren, dass sie das ganz von Beginn an sind, wenn das 
Kind gezeugt wird. Dann sind da Andere, wie der australische Moralphilosoph Peter 
Singer, der, ausgehend von seinem utilitaristischen Standpunkt, für die Tötung der 
Behinderten argumentiert, selbst nach der Geburt. Seine Haltung hat vor 10-15 Jahren 
eine heftige Debatte ausgelöst. Es gibt viele verschiedene Auffassungen darüber, wann 
ein Embryo ein Kind ist oder zu einem wird und wie viel das jeweilige Leben wert ist.“ 
 
Wir reden von dem Kontrast zwischen den juristischen Rechten, die der geborene 
Mensch besitzt und den wissenschaftlichen Einschätzungen, denen der ungeborene 
Mensch unterliegt. 
 
„Wenn man von Menschenrechten spricht, handelt es sich nur um Menschen, die schon 
geboren sind. Es scheint, dass man sich schwer tut, zu bestimmen, inwieweit ein Embryo 
ein Mensch oder nur eine Masse von Zellen ist, die noch nicht ganz lebendig ist. Das 
ungeborene, behinderte Kind ist juristisch gesehen noch weniger beschützt als das 
ungeborene „normale“ Kind. Wenn man erst geboren ist, hat man in den meisten 
Ländern der Erde, ungeachtet was die Medizin sagt, das Recht zu leben. Vor der Geburt 
gibt es wissenschaftliche und technologisch basierte Methoden, die bestimmen, ob du 
mehr oder weniger Recht auf Leben hast.“ 
 
Laut Fürhapter verändern die pränatalen Screenings das Verständnis dafür, wann der 
Embryo als Kind betrachtet wird, da es möglich ist, das Kind in der Gebärmutter zu 
sehen. 
 
„Du siehst das Herz, die Finger, die Augen. Das war vor 15 Jahren nicht möglich. Und es 
gibt eine Theorie darüber, dass die pränatalen Screenings Ursache dafür sind, dass man 



heute in einem höheren Grad als früher, das ungeborene Kind als Mensch betrachtet. Ich 
glaube, dass viele Eltern es so empfinden, dass das bereits eine kleine Person ist. 
Unsere Vorstellung darüber, wann ein Embryo zu einem Kind wird, hat sich im 
Gleichschritt mit der technologischen Entwicklung verändert. Die Tatsache, dass Eltern 
weit in die Schwangerschaft hinein bei Screenings gesehen haben, dass alles ok ist, 
macht es umso schwerer. Sie haben den Wunsch, das Kind zu bekommen, aber 
erfahren im sechsten oder siebenten Monat, dass etwas nicht in Ordnung ist. Das ist 
emotional schwer, weil die Eltern im Laufe dieses halben Jahres bereits ein Verhältnis zu 
dem Kind aufgebaut haben.“ 
 
 
Die freie Wahl 
 
Fürhapter thematisiert in „Die dritte Option“ den Freiheitsbegriff und fordert zur Reflexion 
auf, da  die Technologien und der gesellschaftliche Diskurs unsere Vorstellung von der 
freien Wahl beeinflussen. 
 
„Ich habe mich entschieden, die Argumentation zu untersuchen, die der pränatalen 
Diagnose zugrunde gelegt wird. Ein Argument, das oft von Ärzten angeführt wird, ist, 
dass es gut für die Frauen ist. Dass ihnen mit Hilfe der Technologie eine Möglichkeit 
eröffnet wird, die es zuvor nicht gegeben hat. Sie haben nun die Freiheit sich für oder 
gegen das behinderte Kind zu entscheiden. In Wahrheit wird die Frau gezwungen zu 
wählen, ob sie ein behindertes oder totes Kind haben will, weil es möglich wurde zu 
screenen und zu diagnostizieren. Ist es eine Freiheit, vor diese Wahl gestellt zu werden? 
Meiner Ansicht nach kann es verschiedentlich diskutiert werden, ob man von einer freien 
Wahl sprechen kann. Wenn Du ein behindertes Kind erwartest, das in den Augen der 
Gesellschaft als unerwünscht gilt, wird das auch zu einer sozialen Frage. Es gibt zum 
Beispiel einige Menschen, die meinen, dass es moralisch falsch ist, ein behindertes Kind 
auf die Welt zu bringen. Und ich sehe, dass es einen starken Diskurs in unserer 
Gesellschaft gibt.“ 
 
„Die dritte Option“ richtet somit die Kritik an die Gesellschaft, die mehr und mehr die 
Entscheidung für oder gegen eine Abtreibung der medizinischen Einschätzung, was 
Behinderung ist, überlässt. Fürhapter meint, dass man alle anderen Perspektiven, zum 
Beispiel die der Behindertenstudien mit einbeziehen muss. 
 
„Die Behindertenstudien betrachten Behinderung auf eine andere Art, als viele Teile des 
Gesundheitswesens es tun. Dort wo das Gesundheitswesen typischerweise eine 
Behinderung als etwas Konkretes, das es zu verhindern oder auf die eine oder andere 
Weise zu behandeln gilt, betrachtet, so fragen die Behindertenstudien mehr 
übergeordnet danach, wie Behinderung als Kategorie in den modernen Diskursen 
konstruiert ist. Warum gibt es diese Terminologie? Und warum platzieren wir Menschen 
außerhalb dieser Kategorie?“ 
 
Normalität und Uniformität 
Der Film trägt dazu bei, den herrschenden Diskurs über Normalität und Abnormalität zu 
problematisieren. Bildlich wird das Thema durch Szenen der Produktion von identischen 



Playmobil Figuren untermauert. Für Fürhapter ist es wichtig, darüber nachzudenken, 
inwieweit eine Gesellschaft mit weniger Diversität wünschenswert ist oder nicht. 
 
„Welches Bild des Menschen beinhaltet das? Um das Abnorme zu definieren, müssen 
wir eine Vorstellung davon haben, was das Normale ist. Das ist wichtig zu diskutieren, 
weil wir heute eine Vorstellung davon haben, dass Menschen mit Behinderungen nicht 
normal sind und das, obwohl Behinderung eine Idee ist, die mit der historischen 
Entwicklung und der Wirtschaft zu tun hat. In unserer Gesellschaft müssen wir arbeiten 
um zu produzieren und Geld zu verdienen. Von Seiten der Natur gibt es keine 
Unterscheidung zwischen normal und unnormal. Kinder werden geboren. Einer kann 
sehen. Der andere kann nicht sehen. Einer hat zwei Beine. Einer hat ein Bein. Da sind all 
diese verschiedenen Formen. Die Vorstellung davon was normal und was unnormal ist, 
ist eine soziale Konstruktion. Das ist kulturell bestimmt. Wenn ein pränatales Screening 
durchgeführt wird, wird der Körper übersetzt in Zahlen und das kann entscheiden, ob Du 
drinnen oder draußen bist. Das hängt stark mit der modernen Technologie zusammen 
und es gibt heute  ein anderes Verständnis von Behinderung als vor 400-500 Jahren, wo 
man diese technologische, statistische Fundierung nicht hatte.“ 
 
Die Dokumentation zieht einige Parallelen zwischen der Rassenhygiene in Nazi-
Deutschland und der Selbstoptimierung in der heutigen Gesellschaft. Laut Fürhapter sind 
das Themen, die nicht wirklich im alltäglichen Diskurs der Gesellschaft bei der Frage zu 
pränatalen Diagnosen auftauchen. 
 
„Es wird zu etwas gemacht, das nur von der individuellen Situation und Entscheidung der 
Mutter abhängt. Man redet davon, wie schwer die Entscheidung für die Mutter sein muss. 
Aber hier endet die Diskussion oft. Es wird nicht genug über die politischen, sozialen und 
historischen Aspekte dieses Themas gesprochen. Der Film wirft die Frage auf, inwieweit 
es Parallelen zwischen den Praktiken der Vergangenheit und der Gegenwart gibt. Ich 
sage nicht, dass wir in einer Gesellschaft voller Nazis leben, aber ich will aufzeigen, dass 
es eine historische Verbindung zu den früheren Praktiken in Nazi-Deutschland geben 
kann. Etwas vereinfacht gesagt, dass wir damals eine Idealvorstellung davon hatten, 
blond, blauäugig und nicht jüdisch zu sein. Das ist heute nicht so, aber es ist doch etwas 
dran an dieser Vorstellung, das nicht so anders ist. Es wird immer irgendwelche Normen 
geben, in die man hineinpassen soll und deswegen wird es auch immer Menschen 
geben, die nicht hineinpassen.“ 
 
 
Wirtschaft und Politik 
Fürhapter erlebt, dass pränatale Diagnosen generell als nützlich angesehen werden, 
sowohl für die individuelle wie auch gesellschaftliche Seite, dass es aber Perspektiven 
gibt, die nicht ausreichend in der öffentlichen Debatte diskutiert wurden. Hier spielen 
auch die Wirtschaft und die politischen Tendenzen der heutigen Zeit eine große Rolle. 
Wir sprechen unter anderem über die Stellung der Behinderten in einer Gesellschaft, wo 
Arbeit und Produktion ein wesentlicher Faktor sind. 
 
„Man sagt, dass die pränatale Diagnose der Gesundheit des Kindes zugute kommt, da 
sie ein schmerzvolles Leben verhindern kann. Man meint auch, dass es gut für die Eltern 
und besonders für die Mutter sei, nicht vor der Verantwortung, ein behindertes Kind 



großzuziehen, zu stehen. Aber von Seiten der Gesellschaft kann es auch der Wunsch 
sein, Geld zu sparen. Der Behinderte ist weniger produktiv und kostet der Gesellschaft 
mehr Geld. Dazu kommen Ausgaben für Behandlungen und Therapien. Es gibt natürlich 
Behinderte, die arbeiten, aber generell ist es schwerer für Behinderte auf gleiche Weise 
zu arbeiten wie Personen ohne Behinderung.“ 
 
Für Fürhapter befinden wir uns heute in einer Situation, wo die Diversität herausgefordert 
wird. „Mit Trump in den USA und dem extremen rechten Flügel in Europa sehe ich in 
Bezug auf die Diskussion über Behinderung, Normalität und Abnormalität schwarz. Ich 
finde, dass es in die falsche Richtung geht und im Moment habe ich keine große 
Hoffnung, dass sich in Zukunft etwas ändern wird.“ 


